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Nem akarok hinni a szememnek...
Meddig tart a politikai idilli'

Közterhek 
és előjogok

C s i l l a g  I s t v á n

Nem akarok hinni a szememnek. Meg a 
fülemnek. Pedig szeretnék.

Mintha már Európában volnánk. Az 
elmúlt néhány héten a civilizált és hig­
gadt beszéd (ámbár még nem párbeszéd) 
hangjára váltott át a politika. 1990-1994— 
1998: politikusaink egyre jobban vették 
ezeket a fájdalmas/örömteli fordulókat. 
Emlékszünk még, hogy fortyogott a gyű­
lölet és a félelem 1990-ben, a választások 
előtt s után; 1994-ben már jobb volt a 
helyzet; 1998 májusában meg csak ámul­
tunk. Nem értettük a dolgot. Mintha már 
a kampány alatt is kampánycsend lett 
volna. S az udvarias csend egyelőre még, 
úgy-ahogy, folytatódik.

A Fidesz politikusai olyan elegánsan 
és tapintatosan viselkedtek, mint az angol 
gentlemanek szoktak a gardenpartykon 
(mert az angol alsóházban vérre megy a 
játék, és ott ugyanők úgy tépik egymást, 
mint a tigrisek). Orbán, Ader, Kövér, 
Deutsch, Szájer, Pokorni s mások: itt 
vannak a komoly, elegáns, céltudatos eu­
rópai yuppie-k, Tony Blair csapatának 
magyar változata.

Az MSZP még próbálkozott, különö­
sen a két forduló között, keményebb esz­
közökkel, a célozgatások és pánikkeltés 
fegyverével (riogatták a választókat s ön­
magukat a szélsőjobboldali veszéllyel és 
a Fidesz állítólagos titkos kapcsolatai­
val), de május 24-én este a váratlan s fáj­
dalmas vereséget fegyelmezetten s hig­
gadtan viselték. Horn Gyula ugyan, a vá­
lasztások utáni első szavaival, némi indu­
lattal belemart a győztesekbe, de aztán -  
ahogy illik a demokratikus országokban 
-  gratulált nekik. A következő napokban 
a párt vezető politikusai, Kovács László, 
Kósáné Kovács Magda, Lendvai Ildikó, 
Kiss Péter és mások kifogástalanul visel­
kedtek.

Ugyanez vonatkozik a szabaddemok­
raták politikusaira is. Kuncze Gábor mél­
tósággal ismerte el pártja vereségét, nem 
vádaskodott, nem kereste a hibát másban, 
komoly számvetést ígért. Konrád György 
sikeres munkát kívánt a fiatal demokra­
táknak, Pető Iván, mint mindig, most is 
higgadt és udvarias volt, s még a máskor 
nagyon is vagdalkozó Eörsi István is hig­
gadtan s mosolyogva magyarázta el a mi­
nap, hogy bizonyos témákban miért hasz­
nál egyébként megengedhetetlen szava­
kat.

Az MDF már 1994-ben példát mutatott 
arra, hogyan kell civilizáltan átadni a kor­
mányzást egy demokratikus országban 
(rácáfolva ezzel azokra a korábbi félel­
mekre, hogy megpróbálják majd valami 
államcsínnyel, puccsal, erőszakkal meg­
tartani a hatalmat). Most minden nyilvá­
nos káröröm nélkül térnek vissza a hata­
lomba, Lezsák is, Gémesi is higgadt, ki­
egyensúlyozott politikusnak mutatkozik.

Torgyán József még keresi a helyét. Az 
ellenzéki debattőr szerepét még nem tud­
ta teljesen levetni és a felelősségteljes 
kormánypolitikus szerepével helyettesí­
teni. De tehetséges emberről lévén szó, 
nem rosszak a kilátások.

Csurka István, a parlament küszöbé­
re érve, visszafogottabb, mint korábban 
volt, de az elmúlt években eszméivel és 
retorikájával kizárta magát a politikai 
dialógusból. Most nagy dilemma előtt 
állnak a parlamenti pártok. Bevonják-e

Természetes, hogy a határon túli ma­
gyarság pártjai, érdek-képviseleti szer­
vezetei nem politizálnak függetlenül a 
magyarországi politikai helyzettől, s eb­
ben az integrálódó világban ez mindenki 
által elfogadott tény. Ettől azonban ad­
dig, hogy az RMDSZ politikájában a vá­
lasztás (kimenetele) miatt egyik pilla­
natról a másikra irányváltás történt, 
nagy a különbség. Márpedig az elfogu­
latlanságáról nem híres bukaresti sajtó 
immár hetek óta azzal riogat, hogy a ma­
gyarországi szélsőséges erők előretöré­
sével radikalizálódik az RMDSZ is, és 
követeléseivel mind pimaszabbul zsa­
rolni fogja a román kormányt.

Nagyjából ezt állítja a Népszabadság 
is június 5-i Orbán-effektus című vezér­
cikkében, amely kifejti, hogy bár „a ma­
gyarországi politikai pártokkal az 
egyenlő közelség elvén alapuló viszonyt 
kellene kiépíteni”, a májusi választások 
után kiderült, hogy ezt nem tartja be a 
romániai magyarság érdek-képviseleti 
szervezete, s hogy „a Fidesz -  MPP vá­
lasztási győzelme az RMDSZ-en belüli 
platformok ellentétét ismét felszínre 
hozta”. Amit egy -  megítélésem szerint 
-  szerencsétlen példával próbál alátá­
masztani: „Míg korábban a »mérsékel- 
teknek« nevezettek voltak a hangadók, a 
Bolyai Tudományegyetem újraindításá-

a parlamenti és közéleti dialógusba, 
hogy ezzel párttagságának szélsőséges 
indulatait némileg levezessék és a sze­
lídülő indulatokat demokratikus kere­
tek közé tereljék? Avagy továbbra is 
zárják ki maguk közül, hogy ne komp­
romittálják magukat a párbeszéddel, s 
ne nyissanak nagyobb teret s nyilvá­
nosságot Csurka eszméinek — vállalva 
azt a kockázatot, hogy ezzel olajat ön­
tenek a tűzre, mert tudvalevő, hogy az 
elszigeteltség a melegháza, a sértettség 
pedig fontos tápláléka s hajtóereje a 
szélsőséges politikai mozgalmaknak.

Miért írom le mindezt?
Nem hiszek a politikai idillben, és nem 

hiszek abban sem, hogy jó volna, ha vol­
na ilyen idill. A politika, a parlamenti po­
litika is a társadalmi érdekek küzdelmé­
nek és egyeztetésének a színtere. S mint 
ahogy minden társadalomban, a mi kiala­
kulatlan társadalmi rendünkben pedig 
különösen, éles érdekellentétek feszülnek 
egymásnak, nem volna jó, ha a pártok 
holmi idill illúziójába ringatnák önmagu­
kat és az embereket. Nem volna jó, ha 
olyan udvariasan hajbókolnának egymás 
előtt, mint valami rokokó menüett tánco­
sai. Ha már a hasonlatoknál tartunk, az 
volna az igazi, ha valami nemzetközi ku­
padöntőre emlékeztetne küzdelmük, ahol 
mindenki ereje legjavát adva küzd a győ­
zelemért, de szigorúan betartja a játék és 
ezen belül a fair play szabályait.

Az elmúlt hetek meglepő civilizált po­
litikai hangvételéről szóltam e néhány 
sorban. De nem akarom játszani az ope- 
rettnaivát, akinek fennakad a szeme az 
emberi jóság láttán, és nem veszi észre a 
malaclopó köpönyegek alatt lapuló gyil- 
kokat, tőröket, buzogányokat. Tudom, 
hogy az udvarias felszín alatt roppant

val kapcsolatos rendkívüli RMDSZ- 
tanácskozás a »radikálisoknak« minősí­
tettek térnyeréséről tanúskodik. Markó 
Bélát Kolozsváron sarokba szorították, 
és ultimátumszerűén felszólították: az 
egyetem ügyét a bukaresti koalíció sza­
kítópróbájává kell előléptetni.”

Megtévesztő. A minden fokon bizto­
sított anyanyelvű oktatás törvénybe ik­
tatása, ezen belül a Bolyai egyetem újra­
indítása első szándéknyilatkozatában és 
azóta is minden programdokumentumá­
ban az RMDSZ alapvető célkitűzései 
között szerepel. Ennek a célkitűzésnek a 
megvalósítását kérte számon a kolozs­
vári választmány megbízásából a veze­
téstől, Markó Bélától a Megyei Képvi­
selők Tanácsának bővített ülése. A ma­
gyarországi választási eredményektől 
függetlenül! Hiszen az egyetem ügyé­
nek tisztázása végett hónapokkal előbb 
meghívta Kolozsvárra az RMDSZ veze­
tőségét az itt működő Bolyai Társaság és 
a Megyei Képviselők Tanácsa. Ugyan­
csak a magyarországi hatalmi viszonyok 
alakulásától függetlenül. Egyáltalán 
nem függetlenül viszont a tagság, a ma­
gyarság döntő többségének akaratától, 
amelyet egy előző, a helyi Szabadság cí­
mű napilapban hónapokon át zajló vitá­
ban is kinyilvánított: az önkényesen 
megszüntetett Bolyai Tudományegye-

erők feszülnek egymásnak. A társadalom 
különböző csoportjainak és rétegeinek 
érdekei meg kell hogy ütközzenek és 
meg fognak ütközni egymással. Tudom, 
hogy az MSZP fémjelezte hatalmi blokk 
ereje a választási vereség ellenére is óriá­
si, s e Góliáttal szemben nem lesz könnyű 
dolga a Fidesz-Dávidnak. Egyáltalában 
nem biztos ma még, hogy bibliai kimene­
tele lesz ennek az összecsapásnak.

Tudom azt is, hogy ma is sok még a rej­
tett vagy pillanatnyilag elrejtett ellenér­
zés, előítélet, félelem, s még a gyűlölet is 
parázslik itt-ott. Füstölögnek még
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hellyel-közzel rémhírek és rémületek is. 
(„Hallottad, Torgyán az MSZP megbízá­
sából akar beépülni a kormányba..., aztán 
meg kilép, bukik a kormány, és összeáll a 
szocialistákkal, ...hű-ha...” -  „Most hal­
lottam, biztos forrásból, hogy a Fidesz ti­
tokban tárgyal Csurkáékkal..., vagy nem 
is Csurkáékkal, hanem az MSZP bizo­
nyos csoportjaival,... hű-ha...”, és hason­
ló ostobaságok.)

Ámde bosszant, és károsnak tartom, 
hogy gyakran még ma is úgy reagálunk 
dolgokra, mintha még mindig 1990-ben 
volnánk, s nem történt volna semmi sem 
az azóta eltelt nyolc évben. Nem volt ez 
valami lendületes és diadalmas menete­
lés, sok, az elfogadhatónál több volt a té­
vedés, a buta önzés, túlontúl sok volt, az 
elkerülhetőnél több az emberi szenvedés, 
az igazságtalanság, az ordas érdek. De a 
demokrácia gépezete, ha csikorogva is, 
beindult. Jobbágyokból lassanként ál­
lampolgárokká leszünk, akik ha kell, ki­
állnak a gátra vagy legalábbis elmennek 
szavazni. Ellenségekből lassanként poli­
tikai ellenfelekké, versenytársakká szelí­
dülünk. Nem sejtünk már minden bokor 
mögött gonosz bolsevikot vagy fasisztát.

tem újraindítását a magyar kisebbség 
jogorvoslatnak, jóvátételnek és a jog- 
egyenlőség próbakövének tekinti, s ha­
logatását tovább nem tűri. Nem az 
RMDSZ „radikálisai”. Hanem a tagság! 
Amelynek úgy egyáltalán elege van ab­
ból a „jó tanuló” politizálásból, amit az 
RMDSZ folytat kormányba lépése óta. 
S amellyel nem ért el semmit, mert amit 
nyögvenyelősen „adtak” Madrid előtt, 
azt most szerre-rendre visszaveszik. A 
„szövetségesek”, akikkel szemben az 
RMDSZ nem győzi a lojalitását bizony­
gatni, miközben ők úgy tesznek, olyan 
meglepettek, mintha most hallanák elő­
ször azt, hogy Bolyai egyetem. S teszik 
ezt másfél éves közös kormányzás után.

Az oktatás ügyét nem most kény­
szerítették a koalíció szakítópróbájává 
tenni, mert az már régen az. Legalább 
azóta, hogy kiderült: az RMDSZ igenis 
kötött koalíciós megállapodást a kor­
mányzási partnerekkel, s annak legfőbb 
célkitűzései alapján született meg a 22- 
es (oktatási) és 36-os (helyhatósági) sür­
gősségi kormányrendelet, amelyek al­
kalmazását elszabotálták, illetve alkot­
mányosságukat közel egy éve vitatják.

Ez a kormány, bár rövid tündöklés 
után egyik válságból a másikba esik, 
mindegyre saját erőtlensége, tehetetlen­
sége és következetlensége dugájába dől,

Nem csikorog már csuklóízületünk, ha 
kezet kell fognunk egy másik párt hívé­
vel, s ráadásul még rá is kell mosolyog­
nunk. Előbb-utóbb talán még arra is ké­
pesek leszünk, hogy újra emberszámba 
vegyük egymást.

Csökkentek a politikusi indulatok s fé­
lelmek azért is, mert nyolc év alatt kide­
rült sok minden. Kiderült, hogy egyik 
pártnak sincs elegendő hatalma és/vagy 
elegendő indíttatása arra, hogy ellenfeleit 
teljesen megsemmisítse. Kiderült, hogy a 
nyugati világ közelsége mérsékletre, jó­
zanságra, civilizált magatartásra késztet, 
kényszerít mindenkit. Kiderült, hogy az 
új politikai osztály tagjainak túlnyomó 
többsége kezdi megtalálni a helyét az új 
rendben, s a politikusi szerepből való 
esetleges kiesés a korábbinál már kevés­
bé tölti el egzisztenciális félelemmel. S 
most, 1998-ban, kiderült az is, hangsú­
lyosabban, mint 1994-ben, hogy a hátrá­
nyos helyzetbe került társadalmi rétegek­
nek van valamelyes lehetőségük arra, 
hogy érdekeiket politikai-parlamenti 
úton érvényesítsék. Persze azért még 
nincs itt a Kánaán. Egy negatív láncreak­
ció bármikor beindulhat. A félelmek és 
gyűlöletek bármikor fellángolhatnak. 
Lesznek még nehéz helyzetek, és az első 
konfliktusok hamarosan kirobbannak 
majd. Akkor derül majd ki, hogy ki, mit s 
mennyit tanult az elmúlt nyolc év során. 
A politikai élet minden szereplőjének óv­
nia kell ezt a ma még nagyon vékonyka s 
törékeny politikai civilizációt, civilizált- 
ságot. Képes lesz-e az ellenzék türelem­
mel elegyíteni a kritikai szigort, képes 
lesz-e igazi alternatívákat felmutatni, ké­
pes lesz-e pártérdekeit az ország érdekei­
nek mindenkor alárendelni, képes lesz-e 
az őszi helyhatósági választásokon is 
megőrizni a jelenlegi civilizált hangne­
met, képes lesz-e...?

Az új kormányon különösen sok mú­
lik. Ők vannak igazán helyzetben. Az 
alaphangot, a komolyság, a tisztelet, az 
együttműködés hangját nekik kell meg­
ütniük. Nekik kell megőrizniük türelmü­
ket, akkor is, ha úgy érzik, igaztalanul tá­
madják őket. Nekik kell, higgadtan a he­
lyükre tenni azokat, akik meg akarják 
szegni vagy megszegik a demokrácia já­
tékszabályait. Nekik kell elhatárolniuk 
magukat minden szélsőségtől. Nekik 
kell tartózkodniuk attól, hogy hatalmi 
pozíciójukat túlontúl, mások érdekeit s 
érzékenységeit durván sértve kihasznál­
ják. Nekik kell meggyőzniük e társada­
lom minden tagját arról, hogy bármi tör­
ténjék is, megvédik mindenki jogait, éle­
tét, méltóságát. Nekik kell értelmes és el­
érhető célokat kitűzniük a magyar társa­
dalom elé. Nekik kell lendületbe hozni a 
gazdaságot. Nekik kell visszaadniuk az 
embereknek a hitet önmagukban és eb­
ben az országban. Nekik kell kísérletet 
tenniük arra, hogy összeegyeztessék a 
gazdasági hatékonyság és a társadalmi 
igazságosság oly nehezen összeegyeztet­
hető szempontját. Nekik kell... Nincs 
könnyű dolguk.

S mindezt ugyanolyan civilizáltan és 
türelmesen kell végigcsinálniuk, ahogy 
az elmúlt hetekben tették; ők és verseny­
társaik.

Hankiss Elemér
szociológus

egy valamiben ugyanolyan következe­
tes, mint elődjei: a kisebbséggel, főleg a 
magyarokkal szembeni hintapolitiká­
ban. Ehhez a kormányhoz nem szabad 
lojálisnak lenni. Nem az RMDSZ „radi­
kálisai” és nem a magyarországi válasz­
tási eredmények miatt, hanem helyzete 
javulásának kilátástalansága okán várja 
el a romániai magyarság, másfél éves 
eredménytelen kormányzási részvétel 
után, hogy a visszavonulás, a lemondás 
csődtaktikája után végre kérje számon a 
koalíciós partnerektől az általuk is elfo­
gadott kormányprogramot. Ha erről nem 
tudnak számot adni, akkor ők nem vál­
lalják a szövetséget. A romániai ma­
gyarság nyolcvan éve méltósággal viseli 
sorsát, a sanyargatásban nem csoda, ha 
néha felcsattan a hangja. Aki viszont ezt 
-  Budapesten vagy Bukarestben -  ilyen 
vagy olyan „szélsőségesek” felerősödé­
seként lekezeli, az naivan vagy rosszhi­
szeműen bagatellizál: többről van itt 
szó, mint holmi platformocskák egy­
másnak feszüléséről. Legalább kétmillió 
magyar létéről, megmaradásáról.

Az írás utolsó mondatával maradékta­
lanul egyetértek: akármi történik, „a 
számlát ismét az erdélyi magyarságnak 
fogják benyújtani”.

Orbán Ferenc
közíró  (K o lozsvá r)

Talán szimbolikus, hogy most, a száz­
ötvenedik évfordulóhoz kapcsolódó 

megemlékezések során esik szó az áprili­
si törvényekről (1848. évi I-XXX. tv.). A 
prolik áhított államkapitalizmusának és a 
nyárspolgárok áhított államszocializmu­
sának elegyét, avagy az államtól való el­
válást, a civilizált világ egyetemessége 
melletti kiállást választjuk-e? A közteher­
viselés eszméjéhez való viszony a mai tét.

Nem így volt tegnap. A köztehervise­
lésről szóló 1848. évi Vili. te. a törvény 
előtti egyenlőséget a gazdaságban azzal 
honosította meg, hogy kimondta: az or­
szág polgárai „minden közterheket kü­
lönbség nélkül egyenlően és arány- 
lagosan ” fognak viselni. Ezzel megszűnt 
a nemesek előjoga, amelynek fedezetét 
csak a nem nemesek, jobbágyok, polgá­
rok adófizetése nyújtotta.

A személyes adófizetés, a törvény előtti 
egyenlőség a közteherviselésben még a 
kádárizmusra szelídített kommunizmus 
idején sem működött. így az előjogok nem 
a bemeneti (a közterhek fizetése, vállalá­
sa), hanem a kimeneti oldalon érvénye­
sültek. A különboltok, a különüdülők (dá­
csák), a fallal körülvett luxuslakótelepek 
igazságtalansága a Kádár-korszakban 
ugyan csupán rejtve érvényesült, de ez a 
rejtett-megvesztegető jelleg is elég volt a 
polgár és a proli tudatának összezavará­
sához. A munkaerő-piaci hely és a ver­
senyben szerzett díj, valamint a kommu­
nisták előjogai a kispolgár, a proli fejé­
ben összekeveredtek, és a kispolgár Ká­
dár János éppen e zűrzavarra építve 
vesztegethette meg -  a kimeneti oldalon, 
a közjavak túlfeszített osztogatásával -  a 
levert 1956-os forradalom után a lakos­
ság tömegeit. Igaz, a késő kádárizmus be­
vezette a személyes adózást, megvetette a 
modern polgári adórendszer alapjait, de 
az szja-rendszer bevezetésének proli- 
populizmusa Bokros áttekinthetetlen ket­
tős adótáblájáig megmaradt a „fizesse­
nek a gazdagok!” jelszavánál. A mai na­
pig fennmaradt, hogy nem a verseny díját 
kell megnyerni, hanem az apparatcsikok 
előjogait kell az elosztási rendszert túlfe­
szítve kiterjeszteni.

Nem a polgári, hanem a nyárspolgári, 
nem az öntudatos adófizető, hanem a po­
tyautas járadékvadász prolitudata silá- 
nyította önérdekűvé a valaha liberális 
közteherviselés eszméjét. Minél több ter­
het hárítani a közre, minél nagyobb ma­
gánjáradékra szert tenni a közjavakból. 
Nem az előjogokról való lemondás, ha­
nem az előjogok kiterjesztése. A civilizált 
világhoz hasonló korszakváltást élünk 
meg, amelyben öregszik a lakosság, de- 
centralizálódik az adófizetők vállalkozás- 
szerkezete, a jövedelmek határon túl utaz- 
tathatóak, a terhek nemzetközi egysége­
sülése csökkentésük irányába hat. Ahogy 
a magyar liberalizmus a XIX. század kö­
zepén a civilizált Európához közelítette -  
saját pár excellence mozgásformája, a 
törvénytisztelet, új eszmék törvénybe ikta­
tása révén — az akkori mérhetetlenül sze­
gény, társadalmilag éppúgy töredezett 
Magyarországot, úgy ma is ez a feladat. 
Nem várható, hogy a munkavállalói korú 
lakosság 55 százalékát kitevő adófizetők, 
akiknek fele minivállalkozásokban mini­
málbért vall be és költségeket számol el 
bevételeivel szemben, azEU-fória kihívá­
sában a közteherviselés régi olvasata 
alapján tömött sorokban akar több adót 
fizetni. A mai polgárosodás, a modern ci­
vilizált társadalmakhoz való felzárkózás 
korában nem a nem adózás előjogáról 
való lemondás a közteherviselés mai üze­
nete. (Persze ezt sem kell temetni.)

Ma polgár az, aki kevesebb terhet rak 
a köz nyakára, és -  ha megteheti -  le­
mond az ingyenes vagy kedvezményes 
közszolgáltatások igénybevételéről. A 
közteherviselés eredeti értelmének: az 
előjogokról való lemondásnak az öngon­
doskodás felel ma meg. A civilizált világ­
ban és a felzárkózó Magyarországon is a 
potyautasok, a járadékvadászok előjo­
gairól való lemondás, az államszocializ­
mustól vagy az államkapitalizmustól való 
elválasztás a választás tétje. Bizonyára 
lesznek, akik az 1843-as országgyűléshez 
hasonlóan mindenre készek, hogy a „ ne­
mesi szűz vállait az adó szolgai terhétől 
megóvják”, akik épp a jogegyenlőség je­
gyében harcolnak azért, hogy a köz válla­
it terhelő, az őket megillető, nekik járó 
(szerzett jogot, szakszervezeti győzelmi 
élményt jelentő) juttatásokat körömsza­
kadtukig megőrizzék.

Olvassuk újra egy modern liberális, 
báró Eötvös József szavait: „Az új állam 
legnehezebb kérdéseinek egyike a pénz­
ügyi. Nem annyira a kiadások csökkenté­
se a nehéz, inkább a polgárokat meggyőz­
ni annak szükségességéről. ”

Függőségben -  de függetlenül
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